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Osobna odgovornost clana za dugove brisanog drustva nije dovela do povrede prava
vlasnistva

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Ljubomir Leki¢, slovenski je drzavljanin koji je bio direktor i ¢lan
trgovackog drustva L.E.. Tijekom devedesetih, drustvo se suocilo s financijskim poteskocama
te su stoga njegovi ¢lanovi pokrenuli ste¢aj. Medutim, zbog izmjena slovenskog zakonodavstva
o trgovackim drustvima, slovenski sud je brisao drustvo iz sudskog registra po sluzbenoj
duznosti bez provodenja steCaja. Naime, zbog sve veceg broja neaktivnih i insolventnih
poduzeéa koja su osnovana u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji,
Slovenija je 1999. godine donijela Zakon o financijskom poslovanju trgovackih druStava kojim
je uveden postupak za brisanje takvih drustava i propisana solidarna odgovornost ¢lanova
osobnom imovinom ako u odredenom roku ne podnesu zahtjev za likvidaciju tih drustava.
Slovenski Ustavni sud je 2002. godine proglasio ovu iznimku od nacela korporativnog vela
ustavnom, ali ju je ogranicio na ,,aktivne* ¢lanove, tj. na one koji su imali odredeni utjecaj na
vodenje drustva. U meduvremenu, 2000. godine, Slovenske Zeljeznice dobile su presudu protiv
L.E. kojom je naloZena isplata nepodmirenih ra¢una za usluge prijevoza u iznosu od oko 20.000
eura sa zakonskim zateznim kamatama. Slovenske Zeljeznice su nakon toga podnijele prijedlog
za ovrhu protiv sedam c¢lanova L.E.-a. Doneseno je rjeSenje o ovrsi na osobnoj imovini
podnositelja. On je ulozio prigovor navodeéi da nije bio aktivni ¢lan drustva i da stoga nije bio
odgovoran za sporni dug. Okruzni sud u Ljubljani odbacio je podnositeljeve tvrdnje uz
obrazloZenje da je podnositelj, s 11,11% udjela u druStvu, uzivao prava manjinskog ¢lana i da
je, kao direktor, bio ukljucen u upravljanje drustvom.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju, podnositelj je prigovorio da su
brisanje drustva i podnositeljeva osobna odgovornost koja je proizasla iz toga utjecali na
njegova vlasnicka prava §to je predstavljalo nezakonito oduzimanje imovine. Tvrdio je da je
ukidanje korporativnog vela u postupku brisanja drustva prekrSilo nacelo pravne sigurnosti, da
nije imalo legitiman cilj niti je bilo opravdano.

U presudi od 14. veljace 2017., vijece ESLJP-a utvrdilo je da je ¢lanak 1. Protokola br. 1
primjenjiv, ali je jednoglasno zaklju¢io da nije doslo do povrede tog ¢lanka. Dana 18. rujna
2017. godine predmet je na zahtjev podnositelja upucen velikom vijecu.



OCJENA ESLJP-a

ESLJP je u vise navrata naveo kako ¢lanak 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju sadrzi tri pravila:
prvo pravilo, izneseno u prvoj recenici prvog stavka, je opce prirode i izrazava nacelo mirnog
uzivanja vlasniStva; drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici prvog stavka, obuhvaca
oduzimanje imovine i podvrgava ga uvjetima; trece pravilo, navedeno u drugom stavku,
priznaje da drzave imaju pravo, izmedu ostalog, kontrolirati upotrebu vlasniStva u skladu s
op¢im interesom. Drugo i tre¢e pravilo, koja se ticu odredenih slucajeva mijesanja u pravo na
mirno uzivanje vlasniStva, mora se Citati u svjetlu opéeg nacela utvrdenog u prvom pravilu
(vidi, medu ostalim tijelima, AliSi¢ i drugi protiv Bosna i Hercegovina, Hrvatska, Srbija,
Slovenija i Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija [GC], br. 60642/08, § 98, ECHR 2014).

Imaju¢i u vidu Siri kontekst ESLJP je odlucio ispitati ovaj predmet u svjetlu opéeg nacela
mirnog uzivanja vlasni$tva utvrdenog u prvom pravilu ¢lanka 1. Protokola br. 1.

ESLJP je prije svega utvrdio da je odluka slovenskih nadleznih tijela kojom je podnositel;
proglaSen osobno odgovornim za dug drustva L.E. predstavljala mijeSanje u mirno uzivanje
njegovog vlasnistva. Ovo mijesanje je bilo zakonito u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. jer se
temeljio na Zakonu o financijskom poslovanju trgovackih drustava iz 1999. godine. Zakon bio
javno dostupan i objavljen u slovenskom Sluzbenom glasniku te jasan i predvidiv u svojoj
primjeni. Podnositelj je stoga morao znati da njegovo drustvo riskira brisanje iz sudskog registra
te da se i sam suocava s osobnom odgovornoscéu za dugove drustva. Kao ¢lan drustva i njegov
bivsi izvrSni direktor, podnositelj je morao biti svjestan ne samo statusa druStva nego i
postupaka koji su pokrenuli njegovi vjerovnici kao i domaceg prava koje se odnosi na
nesolventna poduzeca. Dakle, od podnositelja se moglo ocekivati da rijesi sva otvorena pitanja
s kojima se druStvo suocavalo, $to je posebice podrazumijevalo preuzimanje svih pismena
upucenih drustvu. ESLJP je u tom smislu odbio podnositeljev prigovor da mu slovenski sudovi
nisu osobno dostavili odluke donesene u postupku brisanja drustva, smatraju¢i da je
dostavljanje tih odluka drustvu, zajedno s obavijesti u sudskom registru ili Sluzbenom glasniku,
bilo dostatno.

U odnosu na svrhu mijeSanja u podnositeljevo pravo vlasniStva, ESLJP je utvrdio da je Zakon
o financijskom poslovanju trgovackih drustava prvenstveno donesen radi osiguranja stabilnosti
na trziStu 1 financijske discipline u razdoblju prijelaza tuZzene drzave u slobodno trzisno
gospodarstvo. Naime, do kraja 1990-ih, najmanje 6.500 tvrtki koje su stvorene prema
zakonodavstvu bivSse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije postojale su samo na
papiru, imale su velike dugove i nikakvu imovinu. Ukidanjem korporativnog vela radi uvodenja
osobne odgovornosti €lanova za dugove neaktivnih druStava, namjeravalo se izbjeci
pretrpavanje slovenskih sudova dugogodiSnjim postupcima likvidacije drustava prema
prijaSnjem zakonodavstvu, sa znacajnim financijskim posljedicama za drZavu. Osobna
odgovornost za dugove drustva bila je ogranicena samo na one ¢lanove koji su mogli aktivno
utjecati na poslovanje drustva. S obzirom na posebno Siroku slobodu procjene koju domace
vlasti imaju u pitanjima ekonomske i socijalne politike, ESLJP je utvrdio da je ova mjera bila
u javnom interesu.

Ispitujuci je li postignuta pravedna ravnoteza izmedu interesa podnositelja zahtjeva da ne bude
odgovoran za dugove L.E., interesa kreditora L.E. da u cijelosti naplati svoja potrazivanja i
javnog interesa stabilnih ekonomskih odnosa, ESLJP je naveo da nema sumnje da je Zakon o
financijskom poslovanju trgovackih druStava imao velike posljedice za mnoge pojedince, koji
su postali osobno odgovorni za dugove svojih trgovackih drustava. Medutim, nadlezna su tijela
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ulozila istinske napore kako bi postigla pravednu ravnotezu izmedu interesa vjerovnika brisanih
trgovackih drusStava i interesa ¢lanova takvih drustava. Kvaliteta parlamentarnog i sudskog
nadzora nuznosti tog zakonodavstva i usvojenih mjera bila je takva da jamci Siroku slobodu
procjene u odabiru zakonodavnih i sudskih mjera. Razlicitost stavova izrazena u zakonodavnoj
vlasti, s jedne strane, i Ustavhom sudu, s druge, morala se smatrati da spada u tu granicu
slobodne procjene.

Sto se ti¢e postupka protiv podnositelja zahtjeva, ESLIP se sloZio s obrazloZenjem domaéih
sudova koji su zakljucili da je podnositelj imao viSe od 10% udjela u temeljnom kapitalu druStva
te je uzivao prava manjinskog ¢lana, a u svojstvu direktora aktivno je sudjelovao u vodenju
tvrtke te je stoga bio odgovoran za dugove drustva prema novom zakonodavstvu. Razlika koju
je Ustavni sud napravio izmedu ,,aktivnih ¢lanova drustva®, koji mogu utjecati na upravljanje
drustva i ,,pasivnih ¢lanova®, bez takvog ovlastenja, dovela je de facto do ustaljene domace
sudske prakse u smislu da se osobna odgovornost za dugove drustva pripisuje ¢lanovima koji
su imali najmanje 10% temeljnog kapitala.

Trgovacko drustvo L.E. i njegovi ¢lanovi imali su dovoljno vremena za pokretanje postupka
likvidacije kako bi izbjegli brisanje drustva i osobnu odgovornost ¢lanova za dugove drustva
(vacatio legis predmetnog Zakona bio je odreden u trajanju od godine dana). Medutim, oni su
produljili postojanje drustva iako ono nije bilo u moguénosti platiti svoje dugove niti obavljati
djelatnost zbog koje je osnovano. ESLIJP je utvrdio da je takvo postupanje bilo na Stetu
vjerovnika drustva, Slovenskih Zeljeznica, koje su bile u stanju neizvjesnosti glede toga hoce li
im dug biti placen.

Na kraju, podnositelj zahtjeva nije dokazao da je pretrpio znacajnu Stetu. Iznos duga koji je
platio bio je relativno skroman, a vjerovnik je potraZzivao dug i prema drugim ¢lanovima
drustva. U svakom slucaju, podnositelj nije tvrdio niti je pruzio dokaze da je zbog toga pretrpio
bilo kakve ozbiljne posljedice. Ako je podnositelj smatrao da je platio vise od ostalih aktivnih
¢lanova drustva, mogao je protiv njih podnijeti tuZbu radi povrata tog iznosa.

Dakle, posebice uzimajuci u obzir sudjelovanje podnositelja zahtjeva u vodenju drustva, iznosu
duga koji je platio i nacionalnog konteksta u relevantno vrijeme, ESLJP je utvrdio da pobijana
mjera nije nametnula pretjerani individualni teret podnositelju zahtjeva.

Slijedom navedenoga, ESLJP je s petnaest glasova prema dva utvrdio da nije bilo povrede

¢lanka 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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